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Nyirkos István, a m agyar nyelvtudomány sokoldalú kutatója 70 éves.
Sátoraljaújhely szülötte, D ebrecenben végezte az egyetem et, s ez a két tény meg-
határozója kezdeti m unkásságának, a dialektológia művelésének. F innországi lektorsága
(1963-1967) idején széleskörű érdeklődést mutatott a m agyar-film kapcsolatok kutatá-
sában: tankönyveket írt, szótárakat szerkesztett, a Kalevala-kérdésről jelentetett m eg
tanulm ányokat. A magyar nyelvtörténet sok területén mozog otthonosan, legrészletezőbb
munkái a hangtörténetről, az inetim ologikus hangokról szólnak, de foglalkozott nyelv-
műveléssei, szociolingvisztikával, szókincsvizsgálataiban érintette a néprajz területét,
am ikor szó- és tárgytörténeti kutatásokat végzett, s m agas színvonaion művelte a tudo-
m ányos ism eretterjesztést is. Term észetesen m inden munkája értékes, számunkra leg-
fontosabbak azonban névtani cikkei, tanulm ányai.
E lső jelentkezése a névtudomány terén 1969-ben, a II. M agyar Névtani Konferen-
cián tartott előadása volt (férképeink névtani tanulságairól. In: N évtudományi előadá-
sok. Szerk. KÁZMÉRM IKLÓS - VÉGH JÓZSEF. Bp., 1970: 89-93), am elyben a kéziratos
térképek névtani fölhasználhatóságát taglalja. M egállapítja, hogy szám talan olyan név
vagy névváltozat található a XVIII-X IX . századi kéziratos térképeken, am elyek eddig
nem voltak ism ertek a névkutatásban, m ert eltűntek, kihaltak vagy megváltozott a tulaj-
donos, vagy maga a művelési ág, néha pedig csak a közszónak egy új szinonim ája szo-
rította ki a régit (fenék> /apos). Rendszerezi a változatok fajait, lerakva ezzel az alapjait
a helynévváltozások módszeres földolgozásának.
E lm életi kérdést feszeget 1986-ban, a IV . M agyar Névtani Konferencián ellIangzott
előadása (A tulajdollilevek hírértékéről. In: N évtudomány és művelődéstörténet. Szerk.
BALOGHLAJOS - ÖRDÖGFERENC. Bp., 1989: 290-4). Ebben a köznevek és tulajdonne-
vek szerkezeti különbségeiből indul ki, m ajd a logikai elvonatkoztatások eltéréseit m u-
tatja be. H írértéknek nevezi azt az inform ációhalm azt, am i m eghatározza a tulajdonnév
jelentését. A tulajdO lm evek használata m egszünteti a bizonytalansági tényezőket, a re-
dundanciát, m ivel a tulajdonnevek konkretizálnak, a köznevek pedig absztrahálnak.
A névsűrűség és névgyakoriság különbségének kifejtésével indul egyik, 1993-ban
írt tanulm ánya (A földrajzinév-sűrűség kérdéséhez. NévtÉrt. 15: 244-6). M íg az első egy
adott területnek és névanyagának hányadosát, a m ásodik ugyanannak a névnek az elő-
fordulási szám át jelenti. Somogy és Baranya megye helynévanyagából kiindulva
M agyarországon 5464 nevet föltételez négyzetkilom éterenként, am i Finnországban 8,5 -
nálunk tehát jóval nagyobb a névsűriíség. Végül fölsorolja a tanulm ány, hogy a névsűrií-
ség függ - a névgyűjtés lelkiism eretességén kívül - a lakosság helybenlakásának idejétől
(m ert m inél régebben él ott, arm ál több a név), a népsűrűségtől, életmódtói, földrajzi
viszonyoktói stb .
1995-ben, az V . M agyar Névtudományi Konferencián tartott előadása a finnországi
névkutatás utóbbi (1983 és 1995 közötti) helyzetéről festett plasztikus képet (A finn
névkutatásról. In: A z V . M agyar Névtudományi Konferencia előadásai. Szerk. B .
GERGELYPIROSKA- HAmú M IHÁLY . Budapest - M iskolc, 1997: 491-8). M egállapítja,
hogy elsősorban a helynevek gyűjtésében járnak elöl a film ek, összes helynevüknek
mintegy 95-96% -a már együtt található és a kutatóknak rendelkezésére áll több m int két
és fél m illió cédula. A személynévanyag félm illiónyi adata történeti forrásokból, főleg a
XVI-XVIII. századból való. A mai keresztnevek és családnevek teljes lis~ja a kutatók
rendelkezésére áll. Ezek után a fInn névtani kiadványokról szól m ég az előadás szövege,
részletesen kitérve az egyes kötetek cikkeinek tanulságaira.
A tulajdonnevek szófaji besorolásával foglalkozik 1998-ban megjelent tanulmánya
(A tulajdonnevek szófaji besorolásának kérdéséhez. In: Tanulmányok a magyar nyelvről.
Tanulmányok Fekete Péter hetven edik születésnapjára. Szerk. H . VARGAGYULA .Eger,
1998: 57-65). Abból indiJl ki, hogyatulajdonnevek rendelkeznek valam iféle
"néviséggel", s példákat hoz olyan tulajdonnevekre, amelyeknek közszói előzménye
nem mutatható ki (J6vizere, Kenyérvár6, Vakgerinc stb.), vagy összetételeik csak tulaj-
donnevekben fordulhatnak elő (Nagyhatár. Kistanya stb.). M ajd megállapítja, hogy a
,jelentéstani sík" két végpontján helyezkednek el a tulajdonnevek és a közszavak, s
három szinten (nyelvi, valóság és fogalm i) különböznek egymástól. Ír a nevek hírértéké-
ről, az absztrahálás és konkretizálás különbségéről, s m egállapítja: "a köz- és tulajdon-
nevek közti jelentős különbségek m iatt nem elégedhetünk meg a tulajdonneveknek az
eddig ismert szófaji kategóriába való besorolásával". Javasolja a tulajdonneveknek a
köz szavak csoportjából való kiemelését, a két kategória szétválasztását, külön tárgyalá-
sát m ind a nyelvtankönyvekben, m ind az iskolai oktatásban.
Hallatlan adattömegével emelkedik ki 1999-ben írott tanulmánya a családnevek
egyik típusáról (A családnévként szereplő női keresztneveinkről. NévtÉrt.: 183-8). Pár-
huzamba állítva a család- és a ragadványneveket m egállapítja, hogy igen jól rendszerez-
hetők a népi ragadványnévadásban a női keresztnevek adásának okai, s a családnevek
esetében is hasonlók voltak ezek az okok.
Az utóbbi időben nagy vállalkozásba kezdtek a Debreceni Egyetem magyar és
finnugrista nyelvészei. M egindították az Onomastica U ralica sorozatot. Ennek
tervezetében NYIRKOSISTVÁNírta meg ,,Az urali nyelvek helynévkutatásának története"
című kötet tervét (In: Onomastica U ralica. P lan of Series. Ed. ISTvÁNHOFFMANN.
Debrecen-Helsinki, 2000: 10-2 [angolul], 26-8 [magyarul], 42-4 [finnül], 58-60
[észtül], 75-8 [oroszul]). E rről tartott Hoffmann Istvánnal és M aticsák Sándorral
előadást a kilencedik (tartui) Nemzetközi Fmnugor Kongresszuson, s meg is szerkesztete
a ,,H istory of the Study of Toponyms in the U ralian Languages" kötetét (Debrecen-
Helsinki, 2002).
Am int látjuk, az onomatolgia elm életi kérdései felé fordult ünnepeltünk figyelm e,
de a konkrét példákban is meg tudta ragadni m indig az áltaIánosat, a lényeget. Tekinté-
lyes névtani munkássága már eddig is a magyar névkutatók élvonalába emelte szemé-
lyét, s bízunk abban, hogy sok hasznos, értékes cikkel, tanulmánnyal gazdagítja ezután is
a magyar névtani irodalm at. Valamennyi magyar onomatológus nevében kívánok ehhez
jó egészséget, sok örömöt és eredményes munkát.
